SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 1/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GG

. ~ostupenych
MADEJ & PARTNERS s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Co0/47/2022 z 29. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 8. decembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim krajského stdu €. k. 3Co/47/2022-242 z 29. aprila 2022. Stazovatelia navrhujt, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziadajl o priznanie trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v hmotnopravnom postaveni zaujemcov
uzatvorili so Zalovanym 1 (developerom) aZalovanymi 2 a3 (vlastnikmi pozemkov)
ako predavajicimi rezervacni zmluvu na nehnutelnosti z 2. septembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. aprila 2020 (d’alej len ,,rezervacna zmluva®).

3. Ked’Ze v lehote ustanovenej v rezervacnej zmluve napokon nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy
a zalovani nevratili stazovatelom rezervacny poplatok vo vySke 15 000 eur, stazovatelia podali
na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.



Okresny stid Banska Bystrica vydal 9. februara 2021 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/39/2021, ktorym
boli zalovani zaviazani na povinnost’ uhradit’ stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne sumu 15 000 eur
s prisluSenstvom. Platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k zalovanému 3 pravoplatnost
16. marca 2021. Zalovani 1 a 2 podali proti platobnému rozkazu odpor.

4. Stazovatelia podali navrh na pokraCovanie v konani proti zalovanym 1 a2, na jeho zéklade
Okresny sud Banska Bystrica postapil vec 20. aprila 2021 Okresnému sidu Malacky (d’alej len
»okresny sud“) ako sudu prislusnému na prejednanie sporu a upovedomil o tom strany sporu.
Na podklade pravoplatného platobného rozkazu podali stazovatelia ndvrh na zacatie exekucie proti
zalovanému 3, ktory po doruceni upovedomenia o zacati exekucie sam uhradil st'azovatelom
uplatiiovani pohladavku v plnom rozsahu, preto sidny exekutor Mgr. Miroslav Pinter vydal
19. augusta 2021 upovedomenie o ukonceni exekucie.

5. Ked’ze zaplatenim Zalovanej sumy predmet sporu odpadol, stazovatelia 6. septembra 2021 vzali
zalobu proti zalovanym 1 a 2 spét’. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4C/31/2021 z 22. decembra 2021
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) konanie zastavil a Zalovanym 1 a2 priznal nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Stazovatelia podali proti vyroku uznesenia okresného stidu o trovach konania odvolanie. Krajsky
sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu a zalovanym 1 a2 priznal proti
stazovatel'om narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4Cdo/173/2022 z 24. oktébra 2023 odmietol. Uznesenie bolo staZovatel'om
dorucené 5. decembra 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. StaZovatelia nesthlasia s obsahom wuznesenia okresného sudu ani obsahom napadnutého
uznesenia, ktoré povazuji za arbitrdrne a svojvolné. S toho nazoru, ze priznanim trov konania
Zzalovanym 1 a2 okresny sud akrajsky sud posudili vec prili§ formalisticky, ked’ izolovane
posudzovali tkon spét'vzatia zaloby vylu¢ne vo vztahu k zalovanym 1 a 2. Spdsob, akym sa
konajuce sudy vysporiadali s otdzkou nahrady trov konania je prejavom odmietnutia spravodlivosti.

9. Argumentdcia krajského sudu vychddza zo vSeobecnej premisy, Ze ak zalobca zobral navrh spét,
zasadne plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny zalovanému uhradit’ jeho
trovy. V prerokuvanej veci je vSak tiato uprava nepouZzitel'na a nespravna. Krajsky sud absolutne
rezignoval na protipravne konanie vSetkych troch Zalovanych, ktoré bolo pri¢inou, Ze stazovatelia
museli uplatnit’ svoju pohl'addvku na stide. Konanie v predmetnej veci bolo vedené proti vSetkym
trom zalovanym, ktori si v€as nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce z rezervacnej zmluvy, t. j.
v lehote nezabezpecili vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, neuzavreli so stazovate'mi kupnu
zmluvu anevratili rezervacny poplatok. Do pravnej neistoty sa tak protipravnym konanim
zalovanych dostali vylu¢ne st'azovatelia, ktori na ochranu svojich prav boli povinni iniciovat’ sidne
konanie proti v§etkym trom Zalovanym.



10. Stazovatelia st toho nazoru, Ze ich spech proti zalovanému 3 je zaroven aj uspechom proti
zalovanym 1 a 2. V tom spociva zadsadny omyl krajského sudu, ktory nespravne ustalil, kto zavinil
konanie akto bol v konani tspeSny. Jeden ztroch solidarne zaviazanych Zzalovanych v celom
rozsahu uhradil pohl'adavku, ¢im odpadol predmet sporu proti vSetkym trom Zalovanym.

11. Akceptovanim pravnych dévodov krajského sidu uvedenych v napadnutom uzneseni by tak
v akomkol'vek sudnom konani vznikla pravne neudrzatelnd rozhodovacia prax. Pri solidarite
zavizku by jeden z dlznikov ako pasivna strana sporu v celom rozsahu plnil dlzni sumu a ostatni
dlZnici by mali pri zastaveni konania narok na nahradu trov konania proti uspeSnému Zalobcovi.
To je absurdné, zjavne nespravodlivé, arbitrarne a pravne neudrzatel'né. Ak teda mal byt niekomu
priznany narok na nahradu trov konania, tak jedine stazovatel'om, nie vSak zalovanym.

12. Stazovatelia povazuji za neakceptovateIné, aby pri posudzovani procesného zavinenia
v suvislosti so zastavenim konania vo veci samej nebolo mozné prihliadat’ na ich tspech z hl'adiska
hmotného prava. Zaroven je neakceptovatelné, Ze krajsky sud nezohladnil protiprdvne konanie
zalovanych, ktoré¢ bolo ddévodom na podanie zaloby.

13. Odovodnenie napadnutého uznesenia nespifia atributy riadneho a ustavne konformného
rozhodnutia, ked'Ze krajsky std sa nevysporiadal s otdzkami, ktoré boli nastolené st'azovatel'mi
a mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie. Krajsky sud sa totiz nezaoberal otazkou hmotnopravneho
uspechu stazovatel'ov v dosledku vymozenia pohl'adavky od jedného zo zalovanych. Rovnako sa
nezaoberal otazkou naruSenia principu spravodlivosti, ked’ by st'azovatelia mali platit’ Zalovanému
1, na ktorého ucet boli penazné prostriedky stazovatel'ov pripisané a ktory ich odmietal vydat.
Krajsky std sa nezaoberal zasadnou pravnou otdzkou v tejto a obdobnych veciach, kde podla tejto
formalnej logiky by pri solidarite zavédzku jeden zalovany plnil a Zalobca by musel ostatnym
Zalovanym uhradzat’ trovy. Krajsky sid neposudzoval ako prejudicidlnu otazku, ¢i konanie proti
vSetkym zalovanym bolo vedené dovodne, a teda Ze konanie, naopak, zavinili Zalovani 1 a 2.

14. Ak konajtice sudy nevideli dovod na priznanie trov konania st'azovatel'om, tak podl'a ich ndzoru
mali aplikovat § 257 CSP anepriznat Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania z dévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretela. Tie spocivaju v tom, Ze krajskému sudu unikla
podstata veci, ato dovody, pre ktoré¢ bola Zaloba podand, Ze Zaloba bola podand dovodne, t. j.
k zacatiu konania doslo vylu¢ne z dévodov na strane zalovanych, ktori si neplnili svoje zmluvné
povinnosti, a az po iniciovani sidneho konania uhradil Zalovany 3 stazovatel'om ich pohl'adavku.

15. Napadnuté uznesenie nie je k moznému uplatneniu § 257 CSP presved¢ivo oddvodnené, ¢o
zaklada jeho nepreskimatelnost’ a ustavni neudrzatelnost. Ustavne konformny vyklad § 256 ods. 1
CSP v spojeni s § 257 CSP musi zohl'adiiovat’ uspech st'azovatel'ov vo veci samej oproti solidarne
zaviazanému dlZnikovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu a zaroven



priznal zalovanym 1 a 2 narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti stazovatelom. Podla
stazovatel'ov krajsky std postupoval nezdkonne, svojvolne a arbitrarne, ked pri priznani trov
konania zalovanym 1 a 2 nezohladnil Specifikd danej veci a formalisticky aplikoval zdsadu
zavinenia pri zastaveni konania z ddévodu spidtvzatia zaloby stazovateI'mi. Podla nazoru
stazovatel'ov mali, naopak, oni narok na ndhradu trov konania a ked’ im nebol priznany, sidy mali
aplikovat’ § 257 CSP kvoli existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvedené pochybenia sa
rovnako mali prejavit’ aj v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré podla stazovatelov nespiiia
atribtty ustavne konformného rozhodnutia.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti smerujiicich proti rozhodnutiam studov
o trovach konania opakovane zdoraziuje, Ze rozhodovanie o trovach civilného konania prislucha
zédsadne vieobecnym sudom. Ustavny sid nie je d’alSou instanciou v ststave vieobecného
sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, preto nie je
opravneny vo vSeobecnosti posudzovat’ vecna spravnost’ rozhodnuti o trovéach, ale preskimava ich
celkom vynimoc¢ne. Pritom vychddza z toho, Ze problematika nahrady trov dosahuje Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia zo zdkonnych pravidiel, ktoré tato problematiku
upravuju, k ¢comu by mohlo dojst najmi v pripade takej interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakona by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak
by sa vSeobecny sud natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Na druhej strane vSak ustavny sid reSpektuje, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo narozhodnutie o trovach konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997).

19. Predmetom ustavnopravneho prieskumu vymedzeného stazovateImi v Gstavnej staZnosti je
napadnuté uznesenie krajského sidu. V okolnostiach pripadu je vyznamné, Ze to isté rozhodnutie uz
preskumal najvyssi sid v dovolacom konani iniciovanom st'azovatel'mi, priCom viacero z namietok
prezentovanych v tstavnej staznosti sa prekryva s dovolacimi namietkami. Stazovatelia v dovolani
uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, preto pravomoc posudit, ¢i procesnym
postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené pravo stazovatelov
na spravodlivy proces, patrila najvysSiemu sadu. V tejto suvislosti stazovatelia v dovolani
namietali, Ze k porusSeniu prava na spravodlivy proces doslo formalistickym vykladom § 256 CSP,
ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne odévodnené, osobitne vo vztahu k moznej aplikacii
§ 257 CSP.



20. Stazovatelia nenapadli ustavnou st'aznostou rozhodnutie najvysSieho stidu o dovolani, preto
ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne zavery vedice najvyssi sid k odmietnutiu
dovolania. Vychadzajuc z principu subsidiarity, je ustavny sid opravneny posudit’ napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v zasade len z pohladu tych namietok, ktoré stazovatelia nemohli
uplatnit’ v dovolani.

21. Stazovatelia v dovolani nemohli uplatnit’ dovolacie dovody podla § 421 CSP, teda nemohli
napadnutému uzneseniu vycitat’ nespravne pravne posudenie veci, a preto Ustavny sud musi zaujat’
stanovisko k tomu, & napadnuté uznesenie krajského sidu spiiia poziadavku tstavnosti
(od6vodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj
ustaleny pravny néazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a u¢innym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’
ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

22. Ustavny sud po dokladnej analyze napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje, Ze
ustavnej st'aznosti nemozno vyhoviet. StaZznostna argumentacia je zaloZend na premise, Ze Zalovani
mali postavenie solidarne zaviazanych dlznikov. Krajsky sid sa procesnym postavenim Zalovanych
zaoberal v bode 12 napadnutého uznesenia, kde v podstatnom uviedol, ze zalovani mali v konani
postavenie samostatnych ucastnikov konania. Solidarita v hmotnom prave spociva v tom, ze je len
na uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat’ len od niektorého alebo od vsetkych
solidarne zaviazanych dlznikov, teda pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek dlznik sdim osebe.
V uvedenej veci nebolo z obsahu spisu zrejmé, ¢i medzi zalovanymi iSlo o také procesné
povinnosti, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na kazdého alebo aby osobitny predpis vyzadoval
procesnu Ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu. Z uvedeného dovodu islo o také spolocenstvo,
kde sud rozhoduje o kazdom naroku samostatne. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze
zalovani 1 a2 procesne nezavinili zastavenie konania. Zarovenl poukdzal na skutoCnost, Ze
v priebehu konania popierali dovodnost’ Zaloby. Ustavny sud sa s uvedenym pravnym zaverom
krajského sudu stotoziiuje a nepovazuje ho za svojvol'ny ani arbitrarny.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov zastavené¢ho konania musi vSeobecny sud vychadzat’ zo zasady
zodpovednosti za zavinenie, ktora je zakotvend v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spociva
v sankcionovani procesnej strany, ktord svojim procesnym konanim zavinila zastavenie konania,
tym, Ze je povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Zavinenie sa pritom posudzuje prisne
zo stranky procesnopravnej, nie hmotnopravnej. VSeobecny sud teda neposudzuje ddvodnost
podanej Zaloby, vecnu legitimaciu ¢i iné okolnosti hmotnopravnej povahy, a preto nie je relevantné
tvrdenie stazovatelov, Ze Zalovani 1 a2 zapri€inili podanie Zaloby. Pre posudenie zavinenia za
zastavenie konania pri spét'vzati zaloby si vyznamné len okolnosti, za ktorych doslo k spat'vzatiu.
Z tohto pohladu bola prioritnym dévodom na spét'vzatie zaloby okolnost’ mimo dispozi¢nej sféry
stazovatelov 1zalovanych 1 a2, ulohou krajského stdu vSak bolo vyhodnotit otazku
zodpovednosti za zastavenie konania v existujuicom procesnom vztahu prave medzi stazovatel'mi
a zalovanymi 1 a 2.

24. Krajsky sud pri interpretacii a aplikacii § 256 ods. 1 CSP zrozumitelne vysvetlil, ze dd6vodom
spéat'vzatia Zaloby bolo splnenie povinnosti zalovanym 3, ktory uz nebol G€astnikom prebiehajuceho
konania, pricom ddsledne posudzoval povahu procesného postavenia zalovanych 1 a 2 vo vztahu
k zalovanému 3. Ustavny sud dodéva, Ze aj ked” staZovatelia disponovali exekuénym titulom proti



zalovanému 3, nemohli z toho bez d’alSieho predbezne vyvodzovat’ svoj potencidlny tspech aj proti
zalovanym 1 a2. Vzhl'adom na podrobné, logické a konzistentné odovodnenie napadnutého
uznesenia sa Ustavny sud nemdze stotoznit’ s ndzorom st'azovatelov, ze doslo k formalistickej ¢i
arbitrarnej interpretécii a aplikacii § 256 ods. 1 CSP.

25. Stazovatelia namietali, ze sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal s moznostou aplikacie § 257
CSP. Toto ustanovenie obsahuje moderacné pravo sidu nepriznat’ z dovodov hodnych osobitného
zretel'a ndhradu trov, ktorych nahrada by strane patrila v dosledku aplikéacie zakladnych pravidiel
pre ndhradu trov, teda pri uplatneni zasady Uspechu alebo zodpovednosti za zavinenie.

26. Ustavny sad skumal, &i krajsky sud napadnuté rozhodnutie o neaplikovani § 257 CSP riadne
zdovodnil a stazovatel'om dal ustavne akceptovatel'nii odpoved’ na otazku, preco nevidel v danej
veci existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Zaroven ustavny sud posudzoval, ¢i
napadnuté uznesenie nevykazuje prvky svojvole. Nadvédzujic na uvedené, ustavny sud konstatuje,
ze krajsky suad vbode 13 napadnutého uznesenia ustavne akceptovateInym a dostatoénym
sposobom zdovodnil, pre¢o sa v pripade stazovatel'ov nerozhodol vyuzit' zdkonom umoziiovanu
moderaciu aneaplikovat vynimku zo zasady uspechu v konani. Krajsky sid ustavne
akceptovatelnym sposobom objasnil, pre€o opisané st'aznostné namietky nepovazuje za dovody
hodné osobitného zretela, ale za bezné dévody podania Zaloby. Ustavny sid uzatvara, Ze aj
uvedenu namietku krajsky sud objasnil ustavne stuladnym a zdkonnym sposobom. V procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany krajského sudu totiz
nebol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti, na zaklade
ktorého by tstavny sud bol opravneny zrusit’ napadnuté uznesenie.

27. Ustavnému sidu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, neZ len
konStatovat, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie riadne zdovodnil, reSpektoval pravnu normu, preto
sa nemohol dopustit’ ustavou zakdzanej svojvole, a tym aj porusenia Ustavou zarucenych prav, ktoré
stazovatelia oznacili v Gstavnej st'aznosti. Skuto€nost’, Ze sa stazovatelia s nazorom krajského sudu
nestotoziuju, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost
stazovatel'ov v danej ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

28. Stazovatelia poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 1
dodatkového protokolu odvijaju od porusenia zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zékladného prava
zaruc¢ené¢ho podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu
stazovatel'mi oznacené¢ho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj
v tejto casti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



